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はじめに
　関西大学図書館（以下、「本館」という。）では、
図書館における情報リテラシー教育の新たな取り組
みに向けて実験的な企画を立案し、平成１４年１０月１
日から５ヵ月の期間限定で実施した。
　本稿は、この企画について実施に至る経緯を報告
するとともに、そのねらいと目的、そしてこれから
の課題を探っていく。
１　実施に至る経緯
　本館は、これまで学生への学習支援、教員への研
究支援という基本的使命を踏まえ、教育と研究の基
盤を提供してきた。
　中でも、学部学生への利用指導・利用案内につい
ては、本館がめざす方向を示したビジョン７項目
（平成１０年１２月１日策定）の１つである「学術情報
を提供するためのメディアの多様化に対応しうる図
書館をめざす」に基づき、それぞれのレベルとニー
ズに合わせて段階的に受講できるガイダンスを積極
的に展開してきた。
　しかし、近年のインターネットの爆発的普及など
に代表される高度情報ネットワーク社会の進展によ
り、図書館利用指導の実践内容についても、「利用
方法（コンピュータリテラシー）」の習得を支援す
るものから、学術情報が集まる大学図書館の特性を
より活かした「情報活用能力（情報リテラシー）」
を育成するものへの移行が焦眉の急となってきてい
る。
　そこで本館では、新たな教育方法を実験的に実施
するために特に必要があると認められる教育課題に
対して、審査を経て支給される関西大学（以下、
「本学」という。）の「特別研究・教育促進費等に関
する内規」に係る学部教育リフレッシュ予算を利用
した企画（以下、「本企画」という。）を実施するこ
ととなった。
２　企画概要と目的
　本企画の概要は、本館に蓄積された学術情報資源
を使って、学生の「情報リテラシー」の育成に向け
て有効と思われる実践的なプログラムを、期間を定
めて実験的に実施するものである。
　ここでいう「情報リテラシー」とは、米国大学研
究図書館協会１）及び日本図書館協会２）などが提示し
ている図書館利用教育ガイドラインにも示されてい
るとおり、情報探索法・整理法・表現法等を含む総
合的な情報活用能力のことであり、コンピュータの
利用能力だけでなく、情報の評価及び情報倫理の理
解も含めて、あらゆる情報の活用が可能な能力を指
す。
　これまで本館では、情報リテラシーを養成するた
めに、効率的なデータベースの利用法、すなわち検
索技法に重点を置いたガイダンスを展開してきた。
　本企画は、こうした従来からの取り組みをより効
果的なものとするため、平成１２年１１月の大学審議会
答申「グローバル化時代に求められる高等教育の在
り方について」３）の中でも述べられているように、
学生が主体的に情報を「収集→分析→判断→創作→
発信」することを支援し、情報倫理や情報リテラシ
ーの向上を促すことのできる新たな図書館利用教
育・利用指導の具体的方策を模索するものである。
　ここで求められるのは、高度情報ネットワーク社
会の進展により世の中に溢れるデータの中から、自
らの意思決定に基づいて必要とする情報を定義し、
コンピュータリテラシーを駆使して関連する情報を
収集し、集めた情報の分析・判断を通して価値付け
（情報評価）、新たな創作を加えてその学習成果を発
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信することのできる学生を養成することである。そ
して、そこで得られた新たな図書館による情報リテ
ラシー教育の方策を本館のコア・コンピタンス（中
核的サービス）の１つに育てることが、本企画の最
大のねらいであり目的である。
　すなわち、一連の課題解決アプローチ（図１）を
自立的に行うことのできる能力、いわゆる「課題探
求能力」を持った学生を養成する上で必須となる情
報リテラシーの育成を目的として、次の２つの実験
的な利用教育並びに利用指導を行った。
　①　体験実習型ガイダンス（平成１４年１１月）
　②　フロアアシスタントの配置（平成１４年１２月）
３　「体験実習型ガイダンス」の実施と成果
　平成１４年度に本館が経常業務として実施したガイ
ダンスは図２のとおりである。
　その構成は、初歩的なものから段階的に学べるよ
うになっており、まず新入生オリエンテーションや
図書館ツアーなどで本館のアウトラインをつかみ、
次に図書館を有効活用するためには欠くことので
きないツールである（	



：本館では愛称「」）の利用法を学
ぶことができるようになっている。
　そして、これらガイダンスの総仕上げになるのが
文献の探し方ガイダンスである。
　このガイダンスは、ゼミ・クラス単位で文献の探
し方についての基本的な知識を習得するものであり、
ゼミレポートや卒業論文を作成する３・４年次生が
主な受講生となっている。実施形態は、授業の１コ
マを利用して受講生を図書館ホールに集め、図書館
員が参考図書やデータベースの利用法などを講義形
式で説明するものである。
　しかし、このような講義形式のガイダンスは、伝
えることのできる情報の密度は濃いものの、受講生
にとってガイダンスを受けようという目的意識と受
けた後で本当に理解したという実感を持ちにくい欠
点があり、課題探求能力の育成支援という意味では
大きな課題を持つものであった。
　そこで、こうした欠点を克服し、課題解決に直結
したものとするため、これまでの講義形式を１人１
台のパソコンを利用した「実習形式」へと転換し、
受講生１人１人の理解度を高めると共に、実施する
内容も授業に関連した課題を演習する「体験型」へ
と転換することで、問題解決に役立つという動機付
けと達成感を得ることができるガイダンスを試みる
こととなった。
　それでは、ここで体験実習型ガイダンスの実施概
要と成果について触れたい。
　まず、実施期間の１ヵ月前である１０月初旬、全教
員宛にガイダンスの目的を明示した案内状を送付し、
最終的に２９クラス、計５４０名の参加を得た。
　ガイダンス内容については、授業との連続性を持
たせるため、担当教員との連絡を密に取り、ガイダ
ンスで使用するレジュメと利用データベース、実習
課題について慎重に打ち合せを行った。
　例えば法学部の学生を対象としたクラスでは、
	
、	
など主要な雑誌コ
ンテンツ検索ツールを利用して文献探索に関する全
般的なガイダンスを行った後、日本最大級のフルテ
キスト法律情報データベースである／など、
授業内容と連携したデータベースを使用し、クラス
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　　　（図１） 　　（図２）
毎に用意された課題を解くというものであった。
　この授業と連携したデータベースを使用して課題
を解くという点が、受講生のアンケート結果（資料
１、２の問４、５、６、８）にある「高い理解度」
と「体験実習型ガイダンスに対する支持」を得るこ
とのできた最大の理由であり成果であると考える。
　ただし、実施に当たっては、多人数の同時アクセ
スからくるレスポンスの低下やサーバーダウンなど、
物理的な阻害要因によるガイダンス進行の遅れだけ
でなく、ガイダンス担当者自身が、課題実習型のガ
イダンスに慣れていないこともあり、検索方法の説
明に時間を取られ、実習時間を十分に取ることがで
きないケースもあった。
　このように、今後実施する上での課題も数多く明
らかとなったが、アンケート結果（資料１、２の問
７）にあるとおり、上位・下位年次生共に予想を大
きく超えた９８％もの継続希望を得ることができ、ま
た、担当教員からもこのガイダンスを今後の学習を
進める上での動機付けに利用できたとの回答を得る
など（資料４）、実施コンセプトに沿った効果をあ
げることができた。
　今回の実験的ガイダンスを日本図書館協会が提示
しているガイドラインに沿って分析するならば、図
書館利用教育の目的・目標としてあげられている５
つの領域４）の内、情報探索法指導（領域３）を体験
実習形式で展開することにより、①授業内容に即し
た課題演習による高い理解度、②情報リテラシー習
得によるデジタル・デバイドの解消、③課題探求能
力向上への動機付け強化、④獲得目標の明確化によ
る満足度の向上を促しただけでなく、情報整理法指
導（領域４）や情報表現法指導（領域５）への連続
性を持たせるために、情報倫理（モラル）や情報評
価に関する要素をガイダンス内容に加えたことによ
って、⑤課題解決に向けた「情報発信の主体」とし
ての自覚の涵養、⑥自立的な課題解決アプローチの
展開に向けた支援などを行うこともできた。
　この⑤、⑥について少し詳しく述べるならば、ガ
イダンス受講生は、情報探索法の習得だけでなく、
情報を収集し分析することの意義、著作権に対する
基礎知識、目的文献と引用・被引用文献の関連性、
引用文献の表示法などをガイダンス内で例示された
ことにより、学習成果を発表・発信する上で必要と
なる基本的な知識を習得し、目的意識を持って情報
収集の重要性を認識することができるようになるの
である。
　また、本企画は先述のとおり、本学の学部教育リ
フレッシュ予算を利用し、全学的な協力体制のもと
で本学情報処理センターの協力を得て、１人１台の
パソコンを用意したサテライトステーションを実施
場所とすることができた。
　こうした、情報リテラシー教育を展開する上で重
要な基盤となる学内パートナーシップ（協力体制）
を確立できたことは、本企画の実施を通して得るこ
とのできた大きな成果の１つであると考える。
４　フロアアシスタントの配置と成果
　本館では、先述のとおり初歩的なものから段階的
に学べるようなガイダンス構成を取っている。しか
し、最も初期的な図書館利用指導である新入生オリ
エンテーションの参加率が、ここ数年６０％前後を推
移するなど、一定の成果は認められるものの、導入
期における効果的な図書館利用教育・利用指導の方
策について再検討する必要がでてきた。
　そこで、図書館の利用相談だけでなく、ネットワ
ーク情報源に対する相談にも対応し、より効果的な
初期的情報リテラシー教育を展開するため、（大
学院学生補助員）によるフロアアシスタントの配置
を試みた。
　実施概要は図３のとおりである。
　なお、には、体験実習型ガイダンスの実施時
に教室内にてアシスタント業務を担当したり、学生
アルバイトとして本館に勤務している大学院学生を
雇用し、本館が設定した指導ガイドラインに沿って
利用者の利用相談に応じてもらった。
　フロアアシスタントを大学院学生に限定した理由
は、本企画のもう１つのプログラムである体験実習
型ガイダンスと有機的に結合したものとするため、
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ガイダンスを受けた学生の自学自習を補助する機能
を持つ必要があったためである。
　その点で制度は、将来学生を指導する立場に
立つこともある大学院学生が、教育補助業務を行う
ことによって実際経験を積むものであり、フロアア
シスタントとして最適であると考えた。
　さらに、ガイダンスのアシスタント経験者や本館
勤務の学生アルバイトの中から選抜することにより、
本企画や本館について十分な知識を持った「準図書
館員」としての機能を付加することもできると考え
た。
　つまり、大学院学生によるフロアアシスタントの
導入は、学部教育導入期における初歩的なオリエン
テーションやガイダンスを補強すると共に、利用者
の自学自習を助けることを目的としたサービスなの
である。
　これは、先述の日本図書館協会のガイドラインが
いうところの印象づけ（領域１）やサービス案内
（領域２）に該当する初期的な図書館利用教育・利
用指導を補強すると共に、情報探索法指導（領域
３）を受けた後の自学自習を補助し、簡単な事項・
参考調査にも対応できるものである。
　実際に利用相談記録（図４）を見ても、図書館の
利用サービスやフロア案内など図書館のサービスに
関する相談が３分の１、やパソコン関係な
ど情報探索に関する相談が３分の１、事項・参考調
査が残りの３分の１を占める結果が得られており、
大学図書館が最も力を入れて対応すべき領域１から
領域３を中心に、より高度なレファレンスにつなが
る利用教育・利用指導を行うことができたと考える。
５　新たな情報リテラシー教育を求めて
　「体験実習型ガイダンス」と「フロアアシスタン
トの配置」は、課題探求能力の養成を支援するとい
う共通の目的を持ちながらも、実施コンセプトや実
施形態、そして対象者は異なるものであった。
　しかしながら、これら２つのプログラムは、課題
解決アプローチを展開する上で必要となる基礎や実
践力を身につけ、４年間の大学生活や授業を通して
創造性と課題探求能力を育む上での重要な契機（き
っかけ）として作用したと考えられる。
　そして同時に、現在の人員、設備、予算（ヒト・
モノ・カネ）の中で教員や学生から高い満足度を得
るためには何が必要なのかを検証することができた。
　とりわけ、コンピュータリテラシーと情報リテラ
シーの関連性、そして授業との連続性を踏まえた図
書館利用教育・指導の有効性については注目すべき
点が多い。
　一般的にコンピュータリテラシーと情報リテラシ
ーについては、従来から高い蓋然性を持ってその関
係について語られてきた。アンケート結果のクロス
集計（資料３）からもその関連性を読み取ることが
できる。
　周知のとおり、初等・中等教育の現場ではすでに
情報教育の改善に向けた取り組みがなされており、
２００６年には一定程度の情報活用能力を持った学生が
大学に入学してくる。
　このような高等教育を取り巻く状況の変化を背景
として、本企画の実践で得た成果と課題を基に新た
な図書館利用教育・指導のあり様を模索するならば、
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実施期間：平成１４年１２月９日～平成１５年１月
１６日のうち２０日間
　　　　　利用ニーズが高いと予想される試験
前の月～土曜日に配置
配置場所：１階メインカウンター前及び２階開
架カウンター前に各１名ずつ
要　　員：７名（曜日と時間帯で交替勤務）
実施体制：を中心とした直接利用者対応型
コンセプト：学生の利用相談に機動的に対応し、
初期的な情報リテラシー教育を展開
する
　　　（図３）
　（図４）
　フロアアシスタント利用相談記録
中高大連携を視野に入れた初期的な図書館利用教育
の導入を検討することができよう。
　また、学部単位で実施されている情報教育プログ
ラムと図書館利用教育・指導の提携により、学部教
育導入期における図書館によるエクステンションサ
ービスを提案することもできる。
　本館では、そのさきがけとして、平成１５年度４・
５月期に経済学部の新入生全員を対象とした「ワー
クショップ型図書館利用指導（図書館ツアー＋
実習）」、６月期には千里山学舎の６学部を
対象に各学部の情報処理教室を用いた実習型ガイダ
ンス（出前ガイダンス）を実施する予定である。
　また、こうした体験型の利用教育・指導だけでな
く、図書館内の情報関連インフラの整備と図書館シ
ステムのオープン化を推進することで、利用者が図
書館資源を有効活用できる基盤を用意し、そこに文
献情報探索に関するコンテンツ、例えば各種ガイダ
ンスで説明されている事項をオンラインチュートリ
アルやビデオ・オン・デマンドなどで提供すること
で、利用者の自学自習を支援していきたい。
　将来的には、こうした情報を活用する上でのエッ
センスをちりばめた「情報アクセス広場」に課題探
求能力の養成には必須である情報発信プロセスを付
加することで、図書館利用教育・指導を利用者主体
のものへと変化させていくことも可能であろう。
　本企画の実践を通して、本プロジェクトチームは
大学図書館における新たな情報リテラシー教育を模
索し、教員や学生からの肯定的な評価と手ごたえ、
そして情報リテラシー教育を推進する上で必要とな
る館内及び学内パートナーシップ体制の確立やコ
ア・コンピタンスの創出に向けた図書館員の指導能
力、プロジェクト実行管理能力の育成について貴重
な経験を得ることができた。これは、本館の基本理
念及び基本構想に沿った将来的な図書館利用教育・
指導、延いては全学的な情報リテラシー教育を支援
する上で意義あるものと考えられる。
おわりに
　本企画はあくまでも特別予算による実験的な企画
ではあったが、ここで得られた成果を基に、課題解
決アプローチと情報発信プロセスを自立的に行うこ
とのできる力を持ち、実践知性に基づき行動する学
生を養成するために本館が実行すべきビジョンとプ
ログラムを積極的に策定し、展開していく所存であ
る。
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体験実習型ガイダンス：担当教員アンケート集計
教員用アンケートの回収数：２０名（回収率約７４％）
Ａ＋Ｂの割合無回答ＥＤＣＢＡＡ　講師への評価
１００％０００００２０説明の声は全員に聞こえていたか
９５％０００１５１４分かりやすい言葉で説明されていたか
１００％００００８１２補助者と連携がとれていたか
５０％３００７３７学生からの質問に対して的確に答えていたか
Ａ＋Ｂの割合無回答ＥＤＣＢＡＢ　学生への評価
９５％０００１５１４ガイダンスに対する姿勢は前向きであったか
８５％０００３３１４パソコンに関する基本的な操作はできていたか
１００％００００１２８講師の説明を理解できていたか
９０％０００２９９課題をきちんとこなしていたか
３５％３００１０５２分からないところは質問できていたか
１００％００００１１９このガイダンスにより今後の学習に利用してみようという動機付けができたか
Ａ＋Ｂの割合無回答ＥＤＣＢＡＣ　ガイダンスの内容についての評価
１００％００００６１４授業の内容に沿ったデータベースで実習ができたか
８５％０００３４１３時間配分を予定通りに実行できたか
７０％００１５７７実習時間を十分とることができたか
８０％０００４５１１事前の打合せを十分に行い、ガイダンス内容を的確にまとめることができたか
